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∆ελτίο Τύπου 

Αθήνα, 18 Απρ. 2008 

Ηµερίδα 

«Επιστηµονική Κριτική του Εθνικού Χωροταξικού Σχεδίου» 

Παρασκευή  18  Απριλίου  2008 

Εν’ όψει της επικειµένης εγκρίσεως και εφαρµογής του Εθνικού Χωροταξικού Σχεδίου, που 

θα έχει σοβαρές επιπτώσεις στο Περιβάλλον και την Βιώσιµη Ανάπτυξη της Χώρας, το 

Επιµελητήριο Περιβάλλοντος και Βιωσιµότητος έκρινε αναγκαίο να υποβληθεί το Σχέδιο 

αυτό στον προσήκοντα ειδικό επιστηµονικό έλεγχο, ώστε να γίνουν φανερές οι ελλείψεις και 

αδυναµίες του που πρέπει να διορθωθούν. Για τον σκοπό αυτό, το Επιµελητήριο, στα πλαίσια 

του ∆ιαρκούς Σεµιναρίου για την καλλιέργεια και διάδοση των Αρχών και Αξιών της Βιωσίµου 

Αναπτύξεως, οργάνωσε την Παρασκευή 18 Απριλίου ειδική Ηµερίδα µε θέµα την 

«Επιστηµονική Κριτική του Εθνικού Χωροταξικού Σχεδίου», στην Αίθουσα Μεγάλων 

Ευεργετών του Λαϊκού Πανεπιστηµίου της Εταιρείας των Φίλων του Λαού (Ευριπίδου 12, 

Αθήνα).  Στην Ηµερίδα συµµετείχαν η Πανελλήνια Ένωση ∆ασολόγων ∆ηµοσίων 

Υπαλλήλων (ΠΕ∆∆Υ), ο Σύλλογος Ελλήνων Αρχαιολόγων και το Πανελλήνιο ∆ίκτυο 

Οικολογικών Οργανώσεων (ΠΑΝ∆ΟΙΚΟ) και µίλησαν οι κ.κ.: 

Μιχαήλ ∆εκλερής, Αντιπρόεδρος του ΣτΕ ε.τ., Πρόεδρος του Επιµελητηρίου Περιβάλλοντος και 

Βιωσιµότητος, 

Μαρία Καραµανώφ, Σύµβουλος Επικρατείας, Μέλος ∆.Σ. του Επιµελητηρίου Περιβάλλοντος και 

Βιωσιµότητος,  

Ιωσήφ Στεφάνου, Καθηγητής Χωροταξίας – Πολεοδοµίας στο Εθνικό Μετσόβειο Πολυτεχνείο,  

∆ηµήτριος Αθανασούλης, Πρόεδρος Συλλόγου Ελλήνων Αρχαιολόγων,  

Νικόλαος Μπόκαρης, ∆ασολόγος, Πρόεδρος ΠΕ∆∆Υ (Πανελλήνια Ένωση ∆ασολόγων ∆ηµ. Υπαλλήλων),  

Ηλίας Φρυτζαλάς, Χωροτάκτης, M.Sc. Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας, Εκπρόσωπος ΠΑΝ∆ΟΙΚΟ 

(Πανελλήνιο ∆ίκτυο Οικολογικών Οργανώσεων). 

 

∆ήλωση του Προέδρου του Επιµελητηρίου και επ. Αντιπροέδρου ΣτΕ 

κ. Μιχαήλ ∆εκλερή 

Το Εθνικό Χωροταξικό Σχέδιο έρχεται πολύ αργά, όταν έχει πια διαµορφωθεί µη βιώσιµη 

κατάσταση στη χώρα.  Εποµένως, πρωταρχικός σκοπός του έπρεπε να είναι η Περιβαλλοντική 

Αποκατάσταση, και δη των καταστραφέντων δασικών και φυσικών οικοσυστηµάτων, των 

υδατικών και παρακτίων συστηµάτων, η οριοθεσία της γεωργικής γης και η ανάκτηση του 

σφραγισµένου εδάφους.  Επιβάλλεται, επίσης, η µετεγκατάσταση της βαρείας βιοµηχανίας, που 

έχει καταστρέψει πολύτιµους κόλπους, όπως ιδίως της Ελευσίνος, τον Παγασητικό και τον 
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Θερµαϊκό, η αποκατάσταση του Φαληρικού Όρµου, αλλά και η ανάπλαση του επίσης 

κατεστραµµένου αστικού περιβάλλοντος των µεγάλων πόλεων.  Τίποτε όµως απ’ αυτά δεν 

προβλέπεται στο Σχέδιο, που νοµιµοποιεί απλώς την άγρια ανάπτυξη του παρελθόντος, την 

οποία και συνεχίζει.  Συνεπώς δεν µπορεί να θεωρηθεί µε κανένα τρόπο βιώσιµο χωροταξικό 

σχέδιο, όπως επιβάλλει ο θεµελιώδης κανών της βιωσιµότητος, ισχύων τόσο στο ∆ιεθνές και 

Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο, όσο και στο Σύνταγµα της Χώρας.  

Η κ. Μαρία Καραµανώφ, µέλος ∆.Σ. του Επιµελητηρίου Περιβάλλοντος και Βιωσιµότητος, Σύµβουλος 

Επικρατείας, είπε, µεταξύ άλλων:  

«Το Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού πάσχει δύο θεµελιώδεις και αθεράπευτες 

νοµικές πληµµέλειες.  Η πρώτη συνίσταται στην κατάφωρη παραβίαση της συνταγµατικής 

αρχής της βιωσιµότητος, η οποία δίνει απόλυτη προτεραιότητα στη διαφύλαξη και 

αποκατάσταση του φυσικού και πολιτιστικού κεφαλαίου της χώρας.  Αντ’ αυτής, το 

Χωροταξικό Πλαίσιο επιλέγει ένα παρωχηµένο µοντέλο άγριας ανάπτυξης µε κυρίαρχο σκοπό 

τη µετατροπή της Ελλάδος σε βασικό «κόµβο» των διεθνών δικτύων διαµετακοµιστικού 

εµπορίου και µεταφοράς ενεργείας.  Όλες οι δηµόσιες πολιτικές προσανατολίζονται στην 

εξυπηρέτηση του σκοπού αυτού µε κύρια σηµεία της την ad hoc χωροθέτηση ενός δυσανάλογου 

για τις ανάγκες της χώρας αριθµού ενεργοβόρων και περιβαλλοντοκτόνων συγκοινωνιακών 

έργων (χερσαίων, θαλάσσιων και εναέριων), την ένταση της εξορυκτικής δραστηριότητος µε 

κριτήριο την ζήτηση και όχι την προστασία των πόρων, την νοµιµοποίηση των υφισταµένων 

προβληµατικών βιοµηχανικών συγκεντρώσεων, την υιοθέτηση ενός νέου µοντέλου 

τουρισµού που ισοδυναµεί µε άναρχη οικιστική ανάπτυξη, την θυσία της γεωργικής γης 

στον τουρισµό και την οικιστική εξάπλωση, την νοµιµοποίηση παράνοµων ενεργειακών έργων, 

όπως είναι η εκτροπή του Αχελώου κ.λπ.  Όσο για το περιβάλλον και τον πολιτισµό, 

περιορίζονται σε οριοθετηµένους θύλακες οιονεί µουσειακού τύπου, οι οποίοι λειτουργούν 

πράγµατι στο περιθώριο της ανάπτυξης και στο µέτρο που δεν την παρενοχλούν.  Τα 

πραγµατικά οφέλη των ανωτέρω στρατηγικών επιλογών για τις παρούσες και τις µέλλουσες 

γενεές δεν προσδιορίζονται ούτε καν µε οικονοµικά κριτήρια, ενώ αποσιωπάται τελείως το 

περιβαλλοντικό τους κόστος.  Έτσι µάλλον εξηγείται η δεύτερη νοµική πληµµέλεια του 

Πλαισίου, η οποία συνίσταται στην έλλειψη της αναγκαίας Στρατηγικής Μελέτης 

Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων, που απαιτείται από την Ευρωπαϊκή νοµοθεσία (Οδηγία 

2001/42ΕΚ), ώστε να διασφαλίζεται ο βιώσιµος χαρακτήρας του χωροταξικού σχεδιασµού, 

πληµµέλεια η οποία καθιστά το παρόν Πλαίσιο εξαιρετικά ευάλωτο σε περίπτωση δικαστικής 

αµφισβητήσεως ενώπιον Ελληνικών ή Ευρωπαϊκών δικαστηρίων». 

Ο Καθηγητής Χωροταξίας – Πολεοδοµίας στο Εθνικό Μετσόβειο Πολυτεχνείο κ. Ιωσήφ 

Στεφάνου σηµείωσε:  «Στη Συνέντευξη Τύπου ο Κύριος Υπουργός ΠΕΧΩ∆Ε τονίζει ότι µε το 
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Εθνικό Χωροταξικό Σχέδιο επιδιώκεται «…Η προστασία του περιβάλλοντος και η συνετή 

διαχείριση του χώρου µε τον περιορισµό παραγόντων υποβάθµισης του χώρου, όπως η υπέρµετρη 

αστική εξάπλωση και η διάσπαρτη δόµηση». Παράλληλα όµως τονίζει «1. ∆εν είναι δυνατό να 

καταργηθεί η εκτός σχεδίου δόµηση…» και «2......δεν καταργείται η αρτιότητα των τεσσάρων 

στρεµµάτων για την κατοικία» ενώ ταυτόχρονα, µε τον νέο θεσµό της τουριστικής κατοικίας 

διπλασιάζεται ο συντελεστής δόµησης ουσιαστικά για παραθεριστική κατοικία στις εκτός 

σχεδίου περιοχές.  Ένα απλό ερώτηµα τίθεται σ’ αυτή την δογµατική αξιωµατική θέση του 

αδύνατου της κατάργησης της εκτός σχεδίου δόµησης (σηµ: καµιά ευρωπαϊκή χώρα δεν κτίζει 

εκτός θεσµοθετηµένων ορίων).  Έχει µετρήσει ποτέ το ΥΠΕΧΩ∆Ε το µέγεθος των εκτάσεων 

των εντός σχεδίου περιοχών της Ελλάδας; Το σύνολο των εκτάσεων αυτών, που είτε ανήκουν 

σε πόλεις ή οικισµούς µε ρυµοτοµικό σχέδιο, είτε σε αραιοκατοικηµένα χωριά, πολίχνες, ή 

γενικότερα αραιοδοµηµένες οικιστικές συγκεντρώσεις υπαίθρου που ο πληθυσµός τους 

κυµαίνεται από 1 έως 2000 κατοίκους και έχουν οριοθετηµένη εντός σχεδίου περιοχή χωρίς 

ρυµοτοµικό, είναι τόσο µεγάλο που θα έφθανε, σύµφωνα µε τα παγκόσµια πρότυπα που το ίδιο 

το ΥΠΕΧΩ∆Ε υιοθετεί, να καλύψει ανάγκες υπερπολλαπλάσιες του ελληνικού πληθυσµού και 

των επισκεπτών που ετησίως δεχόµαστε ή που µπορούµε να δεχτούµε στα επόµενα 15 χρόνια.  

Γιατί χρειαζόµαστε την εκτός σχεδίου δόµηση;  Και αν για ορισµένη χρήση (π.χ. τουρισµό) 

είναι απαραίτητη η δηµιουργία νέων κελυφών σε κάποια συγκεκριµένη περιοχή, γιατί αυτή δεν 

επιλέγεται να πολεοδοµηθεί προς τον σκοπό αυτό µε σχέδιο, σύστηµα και ειδικούς όρους 

δόµησης όπως σε όλο τον πολιτισµένο κόσµο;» 

Ο Πρόεδρος του Συλλόγου Ελλήνων Αρχαιολόγων κ. ∆ηµήτριος Αθανασούλης δήλωσε πως 

«ο Σύλλογος Ελλήνων Αρχαιολόγων θεωρεί ότι η σύνταξη, θεσµοθέτηση και εφαρµογή τόσον 

ενός γενικού όσο και ειδικών πλαισίων χωρικής οργάνωσης, αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση 

για την αειφόρο ανάπτυξη και ουσιαστικό βήµα για την αντιµετώπιση των παθογενειών που 

αλλοιώνουν και υποβαθµίζουν την πολιτιστική κληρονοµία της χώρας.  Το παρόν Πλαίσιο του 

ΥΠΕΧΩ∆Ε δεν καλύπτει τις σύγχρονες απαιτήσεις που υπάρχουν, καθώς έχει σοβαρότατες 

ελλείψεις και ασάφειες που επιτρέπουν τη διατήρηση των υφιστάµενων αρνητικών 

παραγόντων.  Ένα Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού θα πρέπει να διέπεται από τόλµη 

και να λειτουργεί σαν ένα ασφαλές πλαίσιο για την βιώσιµη ανάπτυξη, στοιχεία που το παρόν 

Σχέδιο δεν διαθέτει». 

Ο κ. Νικόλαος Μπόκαρης, ∆ασολόγος, Πρόεδρος ΠΕ∆∆Υ (Πανελλήνια Ένωση ∆ασολόγων ∆ηµ. 

Υπαλλήλων), επεσήµανε στην οµιλία του:  «Για τους ειδικούς επιστήµονες, δασολόγους και 

περιβαλλοντολόγους, η προστασία του περιβάλλοντος, που αποτελεί στοιχειώδες και επιζητούµενο 

δεδοµένο του χωροταξικού σχεδιασµού, είναι συνδεδεµένη µε την προστασία και την αειφόρο 

ανάπτυξη των δασικών οικοσυστηµάτων και τη διαφύλαξη της οντότητας τους ως φυσικών πόρων, 
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και όχι µε τη θυσία τους στο βωµό «αναπτυξιακών» σκοπιµοτήτων, ή τη µείωση του βαθµού 

προστασίας τους.  Το Σχέδιο Εθνικού Χωροταξικού Πλαισίου που κατατέθηκε αντιµετωπίζει 

υποκριτικά και αντιεπιστηµονικά το θέµα της προστασίας και της καταγραφής των δασικών 

οικοσυστηµάτων.  Ακυρώνεται ουσιαστικά η σηµαντικότερη συνιστώσα του χωροταξικού 

σχεδιασµού, που είναι η διάκριση του χαρακτήρα των παραγωγικών εκτάσεων της χώρας µε την ακριβή 

καταγραφή των χρήσεων γης και κυρίως των δασών που αποτελούν και δηµόσια περιουσία.  Η 

µεθοδολογική προσέγγιση που κατονοµάζεται στο Σχέδιο ως «πρόγραµµα οριοθέτησης των δασών και 

δασικών εκτάσεων», δεν είναι παρά µια αδροµερής καταγραφή των δασών από το γραφείο, χωρίς 

επαλήθευση των µετρητικών στοιχείων στο έδαφος, (µονοσκοπική φωτοερµηνεία) που προσδίδει µεγάλο 

περιθώριο λάθους (30%) στο προϊόν που θα παραχθεί και υποκριτικά κατονοµάζεται από το 

Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε ως δασικός χάρτης, ενώ όλοι γνωρίζουµε ότι δεν είναι.  Ουσιαστικά, µε την 

αντιεπιστηµονική προσέγγιση του θέµατος του δασολογίου, ακυρώνονται οι δασικοί χάρτες, δηλ. το 

δασολόγιο, που είναι το µοναδικό εργαλείο που διαθέτουµε σήµερα για την ανάδειξη, την ακριβή 

οριοθέτηση και τη αειφορική διαχείριση των δασικών εκτάσεων και την προστασία της δηµόσιας 

περιουσίας.  Ενώ, από την άλλη πλευρά, δεν γίνεται λόγος για την κύρωση των δασικών χαρτών, η 

οποία από ότι φαίνεται είναι άγνωστη έννοια για τους συντάκτες του Σχεδίου.   Ένα πρόσθετο αρνητικό 

στοιχείο του Γενικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης αποτελεί η µη 

αποτελεσµατική προστασία της γεωργικής γης υψηλής παραγωγικότητας και των εδαφικών πόρων 

της χώρας, ιδιαίτερα στις παράκτιες και νησιωτικές περιοχές που δέχονται σοβαρές πιέσεις από άλλες 

χρήσεις.  ∆εν υπάρχει σαφής κατεύθυνση για την προστασία της γεωργικής γης, η χρήση της οποίας 

«καθορίζεται», σύµφωνα µε το Πλαίσιο, από «τις ανάγκες επέκτασης οικισµών και την οικονοµική 

ανάπτυξη», ενώ η γεωργία και η εντατική κτηνοτροφία προτείνεται να διατηρηθεί µόνο στις «γόνιµες 

πεδινές περιοχές» της χώρας (οι οποίες ταυτίζονται µε τις «παραδοσιακές» γεωργικές περιφέρειες της 

χώρας).  

 

Ο κ. Ηλίας Φρυτζαλάς, Χωροτάκτης, M.Sc. Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας, Εκπρόσωπος του ΠΑΝ∆ΟΙΚΟ, 

σηµείωσε στην οµιλία του:  «Το Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού δεν διορθώνει τα 

προβλήµατα που έχουν δηµιουργηθεί στη χώρα, αλλά µάλλον τα διαιωνίζει, ούτε και προβλέπει για τα 

δυνητικά προβλήµατα που ενδεχοµένως θα προκύψουν.  Καθώς φαίνεται, το ΓΠΧΣ έγινε απλώς … για 

να γίνει (για να καλύψει το βιβλιογραφικό κενό).  Πρόκειται για ένα µη ολοκληρωµένο και µη 

συνεκτικό αναπτυξιακό στρατηγικό σχέδιο, το οποίο κατά καιρούς έχει προκαλέσει την κοινή γνώµη.  

Το ΓΠΧΣ θα πρέπει να αποτελεί µέσο προστασίας του περιβάλλοντος (φυσικού και ανθρωπογενούς), 

ρύθµισης των ανθρωπογενών δραστηριοτήτων στο χώρο και, γενικότερα, προάσπισης της βιώσιµης και 

αειφόρου ανάπτυξης.  Το ΠΑΝ∆ΟΙΚΟ ζητά την άµεση απόσυρση του Γενικού Πλαισίου Χωροταξικού 

Σχεδιασµού και να ξεκινήσει νέα διαδικασία επεξεργασίας νέου χωροταξικού σχεδίου, προσαρµοσµένου 

στις σύγχρονες συνθήκες και ανάγκες της χώρας µας»._ 


